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犯罪行為と迷惑行為への非許容的態度に関する紙筆版 
シングル・ターゲット潜在連合テストの作成  

―一般大学生を対象としたパイロットスタディ―
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<論文要旨>
　本研究では，犯罪行為や迷惑行為への非許容的態度が質問紙法調査では社会的望ましさの影響
を受けやすい可能性を考慮し，紙筆版のシングル・ターゲット潜在連合テスト（ST-IAT）を試
作した。予備調査では，22名の一般大学生から犯罪行為と迷惑行為，非許容的態度の刺激語を収
集した。本調査では，113名の一般大学生を対象に，予備調査から作成された犯罪行為と迷惑行為
の潜在的な非許容的態度を測定可能な紙筆版ST-IATと質問票調査を実施した。分析から，一般
大学生は犯罪行為と迷惑行為に対して潜在的にも顕在的にも非許容的であることが示され，性差
は確認されなかった。また，犯罪行為と迷惑行為への非許容的態度と社会的望ましさの関係にお
いては，潜在面と顕在面すべてが無相関であった。今後，紙筆版犯罪行為・迷惑行為ST-IATの
信頼性や妥当性の検証が必要である。
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<Abstract>
In the study, a pencil version of the Single-Target Implicit Association Test (ST-IAT) was 
developed because non-permissive attitudes towards criminal and disruptive behaviors may be 
influenced by social desirability in a questionnaire survey. In the pilot survey, stimulus words 
for criminal and disruptive behaviors and non-permissive attitudes were collected from 22 
general university students. In the main survey, 113 general university students were 
administered a pencil version of the ST-IAT which was developed from the pilot survey and 
questionnaires which could measure non-permissive attitudes towards criminal and disruptive 
behaviors. The results of the analysis showed that general university students were implicitly 
and explicitly intolerant of criminal and disruptive behaviors, and no gender differences were 
identified. In addition, the relationships between the non-permissive attitudes towards criminal 
and disruptive behaviors and social desirability were not significant both explicitly and 
implicitly. The reliability and validity of the pencil version of ST-IAT for criminal and 
disruptive behaviors needs to be verified in the future.
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問題
犯罪行為とは法律に違反する行為のこと（間宮, 2023）である。犯罪を行った者には，刑務

所や少年院といった矯正施設で再犯防止を意図した取り組みが行われている（e.g., 木村, 
2020; 熊谷他, 2019; 山本・鈴木, 2019）。近年では，再犯を予測可能なCase Formulation in 
Probation/Parole （CFP）といったアセスメントツールも開発されているものの，保護観察中
の人々を対象に膨大な資料からアセスメントを行うためか再犯の予測精度が十分でないこと

（羽間・勝田, 2021）が報告されている。これは，矯正処遇などによる直接的な犯罪行為への
態度の変化を十分に捉えきれていないことが原因の一端である可能性がある。そのため，再
犯防止の観点では，犯罪行為への非許容的な態度を直接的にアセスメントすることが望まし
い。しかし，犯罪に対する態度の測定は社会的望ましさの影響を受けやすく（Sea et al., 
2020），矯正処遇の現場で行った際は出所に関連する内容とも関連するため，直接的に犯罪
行為に対する態度を測定したとしても回答の歪みは避けられない。したがって，矯正処遇領
域での犯罪行為への非許容的な態度を測定するためには，意識的な回答の歪みの影響を回避
できる測度が不可欠である。

他方，社会的迷惑行為は，欲求充足を第一に考えて行動することにより，他者に不快な感
情を生起させる行為のこと（吉田他, 2009）である。具体的な社会的迷惑行為として，電車に
乗る際のマナー違反，ごみのポイ捨て，公共ルールの違反や逸脱などが挙げられる（e.g., 原
田他, 2009）。社会的迷惑行為は，反社会性のないものとして犯罪行為とは区別される（斎藤
, 1999）ものの，心理的なメカニズムの異同についての検討は不十分である。社会的迷惑行
為は，共感性や自己意識特性，社会的スキルなどは関連しないこと（中村, 2012）や，親しい
者に対する共感性の高さが社会的迷惑行為のしにくさと関連すること（岡本他, 2023）などが
示されている。また，社会的迷惑行為の抑止に関する報告（油尾・吉田, 2013）もあるが，上
述した研究はいずれも質問紙によって社会的迷惑行為に対する認知や経験頻度を測定してい
る。そのため，犯罪行為と同様に，社会的迷惑行為も非許容的に回答しようとする可能性が
ある。よって，社会的迷惑行為への非許容的な態度を測定する場合も，犯罪行為と同様に，
意識的な回答の歪みの影響を回避する必要がある。

ところで，近年，社会的望ましさなどの意識的な回答の歪みの影響を受け難い潜在的態度
を測定する調査法として，潜在連合テスト（Implicit Association Test: IAT）が開発されて
いる（Greenwald et al., 1998）。IATは，ターゲットの概念カテゴリー（例，自己・他者）と
属性カテゴリー（例，肯定・否定）を設定し，それぞれのカテゴリーに関連する複数の刺激
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語の分類を行うことにより，概念と属性の連合を測定する。実際に，シャイネス（相川・藤
井, 2011）や同性愛（Banse et al., 2001）の IATが開発されている。IATにはPC版と紙筆版
の2種の方法が存在するが，藤井・上淵（2010）はそれぞれの特徴について言及している。ま
ず，PCを用いたIATでは，参加者 1 名につき 1 台 のPCが必要になることから大規模集団で
の実施が難しい。それに対して，紙筆版 IAT は，IATを紙と鉛筆を用いて行うものであ
り，大規模集団での同時実施が可能である。また，IATには対となる概念カテゴリーを設定
するのが通常であるが，概念カテゴリーを1つのみに設定して実施するシングル・ターゲッ
ト（Single Target: ST）IATもある。通常のIATでは，指標であるD値を求めるための課題

（一致課題・不一致課題）の他に，刺激語を概念カテゴリーと属性カテゴリーに分類する練習
課題を実施する必要があるため，平均で10分程度の時間を要する。これに質問紙の回答など
を実験に組み込んだ場合，参加者の時間的負担はさらに増大する。しかし，ST- IATの場
合，属性カテゴリーを分類する練習課題を実施するのみであるため，通常のIATよりも試行
回数が減り，実施時間は5分程度となる。以上から，紙筆版のST-IATは，大規模集団を対
象に回答者への負担が少なく実施可能な潜在的測度であると言える。紙筆版のST-IATは，
これまでに，色に対する嗜好（中村・野寺, 2017）や，催眠に対する態度（大浦他, 2018）を
測定するものが開発されており，一定の信頼性と妥当性が検証されている。したがって，矯
正処遇の現場において，犯罪行為や迷惑行為への非許容的態度を測定する潜在的測度の導入
を見越した場合，紙筆版のST-IATのほうが適当であると考えられる。

そこで本研究では，一般大学生を対象に，犯罪行為・迷惑行為への非許容的態度を測定す
る紙筆版ST-IATを作成することを目的とした。

本研究の倫理的配慮
本研究は，実施に当たって第一著者の所属先の研究倫理審査員会および教授会の承認を得

た（2022-H5）。

予備調査
目的

犯罪行為と迷惑行為への非許容的態度に関する紙筆版ST-IATを作成するにあたって，犯
罪行為と迷惑行為の概念カテゴリーの刺激語を収集する必要がある。予備調査では，自由記
述の質問票調査を実施して，犯罪行為と迷惑行為の刺激語を検討した。

方法
一般大学生22名を対象に，犯罪行為と迷惑行為の刺激語を収集するため，自由記述の質問

票調査を行った。質問は，マナーやモラル，ルールなどに対する違反行為，嫌がらせ行為，
迷惑行為などに関する質問を設定した。また，絶対に許されない行為，容認されない行為を
自由記述で挙げるように求めることで一般的にイメージされやすい犯罪行為を抽出した。さ
らに，仕方がない行為や容認される行為を挙げるように求めることで一般的にイメージされ
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やすい迷惑行為も抽出した。

結果
回答から，最も回答が多かった犯罪行為と迷惑行為をそれぞれ4つ選定した。なお，刺激

語の選定にあたって，文字数に差が出ないように第二著者と協議し，犯罪行為に関しては
「恐喝行為」と「窃盗行為」，「暴力行為」，「不法侵入」を，迷惑行為に関しては，「ポイ捨て」
と「路上喫煙」，「信号無視」，「騒音行為」をそれぞれ設定した。なお，属性カテゴリーにつ
いては，「容認する―容認しない」を設定した。属性カテゴリーの刺激語について第二著者と
協議し，「容認する」に関しては，「許可する」と「認める」，「受容する」，「してもよい」を，

「容認しない」に関しては，「許可しない」と「認めない」，「受容しない」，「してはいけない」
をそれぞれ設定した。各刺激語をTable 1に示した。

犯罪行為 迷惑行為 容認する 容認しない

恐喝行為 ポイ捨て 許可する 許可しない

窃盗行為 路上喫煙 認める 認めない

暴力行為 信号無視 受容する 受容しない

不法侵入 騒音行為 してもよい してはいけない

Table 1
予備調査で得られた紙筆版ST-IATの刺激語

概念カテゴリー 属性カテゴリー

刺激語

考察
予備調査から，犯罪行為と迷惑行為の概念カテゴリーに関する刺激語が抽出された。ま

た，非許容的態度に関する属性カテゴリーとして「容認する―容認しない」に関する刺激語
が抽出された。また，一致課題には連合が強いほうの課題を用いること（e.g., 土居・川西, 
2012; 潮村, 2015）から，本研究では，「犯罪行為」・「迷惑行為」と「容認されない」の概念・
属性カテゴリーのまとまりを一致課題とし，前者を紙筆版犯罪行為ST-IAT，後者を紙筆版
迷惑行為ST-IATとした。

本調査
目的

予備調査より得られた犯罪行為と迷惑行為の概念カテゴリーに関する刺激語と非許容的態
度の属性カテゴリーに関する刺激語を基に，犯罪行為への非許容的態度に関する紙筆版ST-
IATと迷惑行為への非許容的態度に関する紙筆版ST-IATがそれぞれ作成された。さらに，
これらの概念カテゴリーと属性カテゴリーの刺激語から生成した意味微分（Semantic 
Differential: SD）法により，犯罪行為と迷惑行為への顕在的な非許容的態度を測定する尺度
も作成した。本調査では，犯罪行為・迷惑行為への非許容的態度の潜在的側面を紙筆版ST-
IATで，顕在的側面をSD法による質問票で測定する。これにより，従来のIATの研究（e.g., 
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藤井他, 2015; 中谷他, 2021）と同様に，潜在面と顕在面の違いを明らかにすることで，犯罪
行為や迷惑行為に対する潜在的な非許容的態度の測定の意義を検討することを本研究の第一
の目的とした。

なお，これまで開発されてきたIATについては，社会的望ましさの影響を受け難いことが
報告されている。例えば，シャイネスIAT（相川・藤井, 2011）や自尊心IAT（藤井, 上淵, 
2010），結核IAT（森他, 2020）により測定されたそれぞれの潜在面は，社会的望ましさと無
相関であった。したがって，本研究で作成した犯罪行為・迷惑行為への非許容的態度に関す
る紙筆版ST-IATも，社会的望ましさと無相関であると考えられる。

方法
調査協力者

平均年齢19.73歳（SD ＝ 1.77）の一般大学生113名（男性36名，女性77名）の協力を得た。

紙筆版犯罪行為・迷惑行為ST-IAT
まず，本研究の犯罪行為と迷惑行為への非許容的態度に関する紙筆版ST-IATは，いずれ

も練習課題1ブロックと実施課題4ブロックで構成された。
次に，冒頭のブロックは練習課題であり，制限時間は無制限とした。「容認する」を紙面の

一方に，「容認しない」を紙面のもう一方に記載し，紙面中央に記載された刺激語を分類する
課題であった。協力者には練習課題であることを伝え，分析には用いなかった。

2ブロック目と3ブロック目は不一致課題で構成された。制限時間について，前者が10秒
と，後者が20秒とそれぞれ設定した。不一致課題では，「犯罪行為（迷惑行為）」と「容認す
る」を紙面上部左側に，「容認しない」を右側にそれぞれ記載した。分類する刺激語を紙面中
央に記載し，協力者には刺激語を一番上からできる限り速く分類するよう求めた。具体的に
は，刺激語が「犯罪行為（迷惑行為）」あるいは「容認する」であった場合には刺激語の左側
の空白に，「容認しない」であった場合には刺激語の右側の空白にチェックさせた。

4ブロック目と5ブロック目は一致課題で構成され，制限時間を前者が10秒と，後者が20秒
とそれぞれ設定した。一致課題では，「容認する」を紙面上部左側に，「犯罪行為（迷惑行為）」
と「容認しない」を右側にそれぞれ記載した。分類する刺激語を紙面中央に記載し，協力者
には刺激語を一番上からできる限り速く分類するよう求めた。具体的には，刺激語が「容認
する」であった場合には刺激語の左側の空白に，「犯罪行為（迷惑行為）」あるいは「容認し
ない」であった場合には刺激語の右側の空白にチェックさせた。

さらに，一致課題から実施する協力者と不一致課題から実施する協力者を約半数ずつラン
ダムに振り分けることにより，カウンターバランスをとった。

以上の構成を犯罪行為への非許容的態度に関する紙筆版ST-IAT（Table 2）とし，犯罪行
為を迷惑行為に入れ替えたものを迷惑行為への非許容的態度に関する紙筆版ST-IAT（Table 
3）とした。

犯罪行為への非許容的態度の潜在面得点を，一致課題1と2の正答数の合計から不一致課題
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1と2の正答数の合計を引くことによって算出した。迷惑行為への非許容的態度の潜在面得点
も同様に算出した。なお，犯罪行為または迷惑行為に対して非許容的であった場合，一致課
題の正答数が不一致課題の正答数よりも多くなることにより値は正となる。一方で，犯罪行
為または迷惑行為に対して許容的である場合，一致課題の正答数が不一致課題の正答数より
も少なくなることにより値は負となる。0であった場合，態度は中立となる。

尺度構成
顕在的な犯罪行為と迷惑行為に対する非許容的態度を測定するために，予備調査で収集さ

れたIATの概念カテゴリーの各刺激語について，全ての属性カテゴリーの刺激語を両端に配
置したSD法による質問紙を作成した。犯罪行為と迷惑行為の尺度それぞれ16項目で構成さ
れ，合計32項目であった。同尺度は，得点が高くなるほど犯罪行為や迷惑行為に対して非許
容的である傾向を示す。

社会的望ましさを測定するために，バランス型社会的望ましさ反応尺度（Paulhus, 1991）
日本語版 （谷, 2008）で測定した。同尺度は，自己欺瞞（項目例，私は自分で決めたことを後
悔しない）と印象操作（項目例，人を罵ったことがない）の各12項目で構成される7件法（「1. 
全くあてはまらない」～「7. 非常にあてはあまる」）の尺度である。同尺度は，得点が高くな
るほど社会的に望ましい反応をする傾向を示す。

実施手続き
犯罪行為・迷惑行為への非許容的態度に関する紙筆版ST-IATは，事前に協力依頼書を配

ブロック 課題 制限時間（秒）

1 練習課題　　　　「容認する―容認しない」 無制限

2 不一致課題 1 「犯罪行為・容認する―容認しない」 10
3 不一致課題 2 「犯罪行為・容認する―容認しない」 20
4 一致課題 1 　 「容認する―犯罪行為・容認しない」 10
5 一致課題 2「容認する―犯罪行為・容認しない」 20

ブロック 課題 制限時間（秒）

1 練習課題「犯罪行為・容認する―容認しない」 無制限

2 不一致課題 1「迷惑行為・容認する―容認しない」 10
3 不一致課題 2「迷惑行為・容認する―容認しない」 20
4 一致課題 1「容認する―迷惑行為・容認しない」 10
5 一致課題 2「容認する―迷惑行為・容認しない」 20

Table 2
紙筆版犯罪行為ST-IATの構成

注）協力者の約半数を一致課題から実施することによりカウンターバランスをとった

Table 3
紙筆版迷惑行為ST-IATの構成

注）協力者の約半数を一致課題から実施することによりカウンターバランスをとった
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布し，同意の得られた一般大学生を対象とした。紙筆版ST-IATの実施前に筆記用具を机に
おいてもらった状態で，紙面上に印刷された説明文を実験者が読んで説明を行った。その
後，回答者に筆記用具を持つように求め，実験者の「はじめ」の合図で課題を開始し，「や
め」の合図で課題を停止した。犯罪行為・迷惑行為への非許容的態度に関する紙筆版ST-
IATを実施した後，質問票への回答を依頼した。なお，本研究は，一般大学生を対象とした
こともあり，犯罪行為に対しては潜在面も非許容的であると考えられた。そのため，犯罪行
為および迷惑行為に関する紙筆版ST-IATの手順のカウンターバランスはとらず，まず紙筆
版犯罪行為ST-IATを実施し，その後に紙筆版迷惑行為ST-IATを実施した。

結果
基礎統計量と性差

各尺度の基礎統計量を算出した。紙筆版ST-IATに関しては，犯罪行為や迷惑行為への非
許容的態度の平均値は同程度（Ms = 2.24，2.56）であったが，標準偏差は大きく異なってい
た（SDs = 6.10，11.17）。しかし，これらの紙筆版ST-IAT同士の得点に対する t 検定の結果，
有意差は確認されなかった（t (112) = 0.33, p = .75, d = 0.04）。他方，SD法による犯罪行為や
迷惑行為への非許容的態度には天井効果が生じた。また，内的整合性については，いずれの
尺度も許容範囲内（αs = .68～.97）であった。

次に，各尺度の性差の検討をするため，各尺度別にWelchの t 検定を実施した。犯罪行為
に対する非許容的態度においては，潜在面（t (76.55) = －1.66, p = .10, d =－.32）も顕在面  

（t (42.37) = －0.96, p = .34, d =－.25）も有意な性差が見られなかった。したがって，以後の
分析では，性別で分けずに分析した。

1サンプルの t検定
次に，一般大学生の犯罪行為と迷惑行為の潜在的・顕在的な非許容的態度の特徴を検討す

るために，中立的な態度を示す値を基準値とした1サンプルの t 検定をそれぞれ実施した。
紙筆版ST-IATについては0を，SD法による質問票については理論的中央値である4を基準値

M SD α M SD M SD
潜在的な非許容的態度

犯罪行為 2.56 11.17 ― 0.14 10.18 3.69 11.48 －1.66 76.55  －.32  .10
迷惑行為 2.24 6.10 ― 1.67 6.51 2.51 5.92 －0.66 63.00  －.14  .51

顕在的な非許容的態度

犯罪行為 6.91 0.36 .97 6.85 0.53 6.94 0.25 －0.96 42.37  －.25  .34
迷惑行為 6.44 0.80 .95 6.38 1.09 6.47 0.62 －0.50 45.96  －.12  .62

社会的望ましさ

尺度得点 3.60 0.85 .84 3.54 1.00 3.63 0.77 －0.50 55.38  －.11  .62
自己欺瞞 3.63 0.97 .77 3.50 1.06 3.69 0.92 －0.90 60.82  －.19  .37
印象操作 3.60 0.87 .68 3.62 1.06 3.60 0.78  0.12  53.33 .03  .91

d p

Table 4
各尺度の基礎統計量と性差の検討結果

全体（N = 113） 男性（N  = 36） 女性（N  = 77）
t df
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とした。その結果，本研究の協力者は犯罪行為（潜在的態度：t (112) = 2.44, p = .016，顕在
的態度：t (112) = 85.77, p < .001）と迷惑行為（潜在的態度：t (112) = 3.90, p < .001，顕在的
態度： t (112) = 32.65, p < .001）に対して，潜在的にも顕在的にも非許容的であることが示さ
れた。

相関分析
次に，各尺度に対してSpearmanの相関分析を実施した。犯罪行為と迷惑行為への非許容

的態度では，潜在面同士（ρ = .33, p < .001）と顕在面同士（ρ = .38, p < .001）では有意な
正の相関が確認された。他方，犯罪行為への非許容態度の潜在面と顕在面は正の相関（ρ = 
.21, p = .023）が，迷惑行為への非許容態度の潜在面と顕在面は無相関（ρ = .09, p = .327）
がそれぞれ確認された。また，迷惑行為への潜在的な非許容的態度と犯罪行為への顕在的な
非許容的態度は有意傾向の正の相関（ρ = .16, p = .089）が，犯罪行為への潜在的な非許容
的態度と迷惑行為への顕在的な非許容的態度は無相関（ρ = .14, p = .137）がそれぞれ確認
された。他方，犯罪行為と迷惑行為への許容的態度は，潜在面・顕在面ともに社会的望まし
さの自己欺瞞（潜在面：ρ = .01 ～ .03，顕在面: ρ = －.00 ～ －.13）や印象操作（潜在面：
ρ = －.08 ～ －.14顕在面: ρ = －.04 ～ －.13）と無相関であった。また，社会的望ましさの
自己欺瞞と印象操作の間では，高い正の内部相関が確認された（ρ = .72, p < .001）。以上の
結果をTable 5に示した。

さらに社会的望ましさの印象操作と自己欺瞞を統制変数として投入した偏相関分析を実施
したものの，社会的望ましさを統制する前とほとんど結果は変わらなかった。犯罪行為と迷
惑行為への非許容的態度において，潜在面同士（ρ = .31, p = .001）および顕在面同士（ρ 
= .38, p < .001）で有意な正の相関が確認された。また，犯罪行為への潜在的な非許容的態度
と顕在的な非許容的態度は有意な正の相関（ρ = .21, p = .028）が，迷惑行為への潜在的な
非許容的態度と顕在的な非許容的態度は無相関（ρ = .09, p = .360）がそれぞれ確認された。
また，犯罪行為への潜在的な非許容的態度と迷惑行為への顕在的な非許容的態度（ρ = .15, 
p = .108）と，迷惑行為への潜在的な非許容的態度と犯罪行為の顕在的な非許容的態度（ρ = 
.14, p = .147）はいずれも無相関であった。

犯罪行為

迷惑行為 .33 ***

犯罪行為 .21 * .16 †

迷惑行為 .14 .09 .38 ***

自己欺瞞 .01 .03 .00 －.13
印象操作 －.08 －.14 －.04 －.13 .72 ***

*** p  < .001, * p  < .05, † p  < .10

社会的
望ましさ

顕在的な
非許容的態度

潜在的な
非許容的態度

―

―
―

―
―

―

迷惑行為 犯罪行為 迷惑行為 自己欺瞞

Table 5 
各尺度間の相関分析の結果

潜在的な非許容的態度顕在的な非許容的態度 社会的望ましさ

印象操作犯罪行為
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考察
本調査の目的は，犯罪行為・迷惑行為への非許容的態度の潜在的側面を紙筆版ST-IAT

で，顕在的側面をSD法による質問票でそれぞれ測定し，犯罪行為・迷惑行為による非許容
的態度の潜在面と顕在面の関連を検討することにより，犯罪行為・迷惑行為ST-IATの必要
性を検討することであった。分析の結果，犯罪行為と迷惑行為への非許容的態度において
は，一定の関連性が見出された。また，迷惑行為への非許容的態度については，顕在面と潜
在面で異なる特徴を有する可能性があることが示された。

基礎統計量と性差
紙筆版ST-IATによって測定した犯罪行為への潜在的な非許容的程度と迷惑行為への潜在

的な非許容的程度は t 検定の結果より同程度であることがわかった。しかし，標準偏差につ
いては，犯罪行為への潜在的な非許容的態度のほうが迷惑行為の犯罪行為への潜在的な非許
容的程度よりも大きな値であった。これは，稲垣・澤田（2022）のいじめIATの値（SD = 
4.92）や，小塩他（2009）自尊感情IATの値（SD = 6.23）といったこれまで開発されてきた
紙筆版IATの値と比較しても大きかった。津田（2019）は，属性カテゴリーの刺激語の表現
を能動態と受動態にした場合では，前者の方のSDがやや高くなることを報告している。ま
た，一部の参加者にとっては，本研究で用いた犯罪行為の刺激語にややインパクトの高い表
現が含まれていたために反応時間に大きなばらつきが生じた可能性がある。今後は，これら
の要因を考慮し，さらなるデータを蓄積した上で，犯罪行為への潜在的な非許容的程度の
SDが大きかった原因を究明する必要があろう。

なお，本研究で試作した犯罪行為と迷惑行為の顕在的非許容的態度においては，天井効果
が見られた。これは，健康な一般大学生を対象としたことから，犯罪行為や迷惑行為に対し
ていずれも非許容的であったことが原因であろう。しかし，大学生の喫煙者の半数程度が路
上喫煙などを許容するといった報告（石垣, 2005）を考慮した場合，一般大学生であっても迷
惑行為に許容的な人々の存在を示唆するような報告も存在する。したがって，こうした人々
は顕在的に迷惑行為に非許容的かもしれないが，潜在的には許容的な可能性もあるため，こ
うしたサブタイプの存在を確認する必要がある。

1サンプルの t検定の結果
次に，本研究のデータが犯罪行為や迷惑行為に対する態度が非許容的かそうでないかを明

らかにするために，紙筆版ST-IATにおいては中立の値を示す0を，SD法による質問票におい
ては理論的中央値である4を検定変数とした1サンプルの t 検定を実施した。その結果，本研
究では，犯罪行為と迷惑行為の潜在面・顕在面がすべて非許容的であることが示された。こ
れは，本研究のサンプルが一般大学生を対象としていたためであることから，一般的に犯罪
行為や迷惑行為への非許容的態度は顕在面でも潜在面でも非許容的であると考えられる。な
お，本研究で行った1サンプルの t 検定では，全協力者を投入した分析であり，上述の石垣

（2005）の報告などから考えられる迷惑行為を潜在的に許容するサブタイプの存在を否定する
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ものではない。

相関分析
次に，各変数同士の関連性を検討するためにSpearmanの相関分析を行った結果，迷惑行

為の非許容的態度においては，潜在面と顕在面でやや異なる特徴を有することがわかった。 
まず，社会的望ましさは，犯罪行為・迷惑行為への非許容的態度の顕在面・潜在面の全て

と無相関であった。こうした結果については，社会的望ましさが自尊感情の顕在面と相関す
るにも関わらず，自尊感情の潜在面を無相関である結果（藤井・上淵, 2010）と異なる結果で
あった。さらに，犯罪行為への非許容的態度は顕在面と潜在面は有意な正の相関関係にあっ
たが，迷惑行為への非許容的態度は顕在面と潜在面は無相関であった。これは，犯罪行為の
非許容的態度に関しては顕在面と潜在面がある程度共通した特徴を有するのに対して，迷惑
行為への非許容的態度に関しては顕在面と潜在面で異なる特徴を有するとそれぞれ考えられ
る。そのため，紙筆版犯罪行為・迷惑行為ST-IATにより測定された犯罪行為と迷惑行為へ
の非許容的態度の潜在的側面の特徴を明らかにする必要があろう。

総合考察
本研究では，犯罪行為・迷惑行為に対する非許容的態度を測定する紙筆版ST-IATとSD法

による質問票がそれぞれ試作された。犯罪行為や迷惑行為をすることがほとんどないと目さ
れる一般大学生を対象としたためか，犯罪行為と迷惑行為への態度は，顕在面も潜在面も非
許容的であることが示された。また，これまで開発されてきたIAT（e.g., 藤井, 2011; 藤井・
上淵, 2010）と同じく，紙筆版犯罪行為・迷惑行為ST-IATは社会的望ましさの影響をほとん
ど受けないことが示された。ただし，犯罪行為・迷惑行為への非許容的態度の顕在面が社会
的望ましさとの関連がなかったことから，犯罪行為・迷惑行為への非許容的態度の潜在面を
測定する意義について十分に示すことができなかった。したがって，犯罪傾向や非行傾向の
高い人々などサンプルの属性を考慮しつつ，犯罪行為への非許容的態度の潜在面と顕在面の
異同を十分に検討していく必要がある。他方，迷惑行為への非許容的態度については，潜在
面と顕在面で関連性が見いだせなかった。これは，迷惑行為への非許容的態度において，潜
在面と顕在面がそれぞれ異なる側面を有する可能性を示している。しかし，迷惑行為への非
許容的態度の潜在面と顕在面それぞれの特徴については本研究で用いた測度では検討できな
い。また，これまでに迷惑行為の生起および抑制メカニズムにおいて検討されている（e.g., 
原田他, 2009; 油尾・吉田, 2012）ものの未だ不明瞭な点も少なくない。そのため，多様な属
性を有する人々を対象に，迷惑行為の生起頻度などを踏まえながら様々な概念との関連を検
討することにより迷惑行為への非許容的態度の潜在的側面の妥当性について検討していく必
要がある。以上から，紙筆版犯罪行為・迷惑行為ST-IATについての今後の展望を考察する。

まず，今後は紙筆版犯罪行為・迷惑行為ST-IATの信頼性と妥当性の検証が必要である。
犯罪行為や迷惑行為の潜在的な非許容的態度と，実際の犯罪行為や社会的迷惑行為の経験の
有無や生起頻度の関連を検討することは急務であろう。また，本研究では紙筆版犯罪行為
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ST-IATと紙筆版迷惑行為ST-IATの実施手順は同一でありカウンターバランスをとってい
ない。この瑕疵が本研究で得られたデータに何らかの影響を与えた可能性は否定できないた
め，同IATを同時実施する際には，これらのカウンターバランスを取り，本研究との結果の
差異を検討する必要があろう。

また，これまでに，犯罪者の背景に小児期逆境経験が見られることが多いこと（e.g., Fox 
et al., 2015; Reavis et al., 2013）や，性犯罪者が受けた逆境経験に対して，眼球運動による脱
感作と再処理法 （Eye Movement Desensitization and Reprocessing: EMDR）によりトラウ
マケアを実施すると，性犯罪に対する態度が良好な方向に変化すること（e.g., Ricci, & 
Clayton, 2016; Ricci et al., 2006）が示されている。こうした点を考慮すると，犯罪行為や迷
惑行為が許容的になるメカニズムには，不適切な被養育経験などにより，犯罪行為や迷惑行
為に暴露することが原因の一端である可能性がある。そのため，こうした人々の犯罪行為や
迷惑行為への潜在的な非許容的態度をトラウマケアなどの心理療法により回復させることが
できるかもしれない。その結果として，再犯性の低下に寄与する可能性があろう。今後，紙
筆版犯罪行為・迷惑行為ST-IATを矯正処遇の効果の検証として運用することにより，矯正
処遇の精緻な検討が可能となるかもしれない。

なお，健常群などを対象に，これまでに犯罪行為や社会的迷惑行為に関連するとされてき
た概念であるダークトライアド（Paulhus, & Williams, 2002）や共感性のアンバランスさ（河
野他, 2013），衝動性（大江他, 2008），公的自己意識力（栗林, 2014），などと，犯罪行為や迷
惑行為への潜在的な許容的態度の関連を検討することにより，犯罪行為や迷惑行為の予防に
影響する要因も検討することが可能となるであろう。

附記
本研究は，実施にあたり，当時人間環境大学人間環境学部の4年生であった梅田真奈美さ

んと横山千聖さん，近藤優萌さんに多大な協力を得た。この場を借りて感謝申し上げる。
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